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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Acordului de asociere
dintre Uniunea Europeana si Comunitatea Europeana
a Energiei Atomice si statele membre ale acestora,
pe de o parte, si Ucraina, pe de alta parte, semnat la Bruxelles
la 21 martie 2014 si 27 iunie 2014

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se ratificd Acordul*) de asociere dintre Uniunea Europeana
si Comunitatea Europeand a Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe
de o parte, si Ucraina, pe de alta parte, semnat la Bruxelles la 21 martie 2014 si
27 iunie 2014.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Romé&niei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei republicata.

PRESEDINTELE PRESEDINTELE SENATULUI
CAMEREI DEPUTATILOR CALIN-CONSTANTIN-ANTON
VALERIU-STEFAN ZGONEA POPESCU-TARICEANU
Bucuresti, 10 iulie 2014.
Nr. 106.

*) Acordul se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 519 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea
Acordului de asociere dintre Uniunea Europeana
si Comunitatea Europeana a Energiei Atomice
si statele membre ale acestora, pe de o parte, si Ucraina,
pe de alta parte, semnat la Bruxelles la 21 martie 2014
si 27 iunie 2014

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea Acordului de asociere
dintre Uniunea Europeana si Comunitatea Europeana a Energiei Atomice si statele
membre ale acestora, pe de o parte, si Ucraina, pe de altd parte, semnat la
Bruxelles la 21 martie 2014 si 27 iunie 2014, si se dispune publicarea acestei legi
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 9 iulie 2014.
Nr. 510.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 205
din 8 aprilie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 4 teza a doua
raportat la art. 33, precum si ale art. 24 alin. (2)—(4) si ale art. 33—35 din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea, in sedinta publica din data de 13 martie
2014, a reprezentantului Ministerului Public, procuror Simona
Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, 4, 33 si 35 din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Tn mod abuziv Tn perioada regimului comunist
in Romania, exceptie ridicata de Gheorghe Badulescu, Mariana
Badulescu, Victoria Craciunescu si Societatea Comerciala ,Real
Grup Invest” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 363/3/2012 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si care constituie
obiectul Dosarului nr. 536D/2013 al Curtii Constitutionale,
respectiv de Brihailescu George si Societatea Comerciala ,Real
Grup Invest” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 10.733/3/2012
al aceleiasi instante judecatoresti si care constituie obiectul
Dosarului nr. 537D/2013 al Curtii Constitutionale.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 13 martie
2014, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, cand
Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, a dispus conexarea Dosarului nr. 537D/2013 la
Dosarul nr. 536D/2013, primul inregistrat, si apoi a améanat
pronuntarea pentru data de 1 aprilie 2014; ulterior, in temeiul
art. 57 si art. 58 alin. (3) din aceeasi lege, Curtea a dispus
amanarea pronuntarii pentru data de 8 aprilie 2014, cand a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin incheierile din 27 iunie 2013, pronuntate in Dosarul
nr. 363/3/2012, respectiv in Dosarul nr. 10.733/3/2012,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, 4, 33 si 35 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de
Gheorghe Badulescu, Mariana Badulescu, Victoria Craciunescu
si Societatea Comerciala ,Real Grup Invest” — S.A. din
Bucuresti, si, respectiv, de George Brihadilescu si Societatea
Comerciala ,Real Grup Invest” — S.A. din Bucuresti in cauze

civile avand ca obiect o cerere de restituire intemeiata pe Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate Th mod
abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate avand
un continut identic, autorii acesteia sustin ca dispozitiile art. 1
alin. (3), art. 4, art. 24 alin. (2)—(4), art. 33, art. 34 si ale art. 35
din Legea nr. 165/2013 contravin normelor constitutionale ale
art. 1 alin. (5), art. 4 alin. (2), art. 15 alin. (2), art. 16, art. 20, art. 21
alin. (1), (2) si (3), art. 44 alin. (1)—(4) si (8) si art. 53, precum
si prevederilor art. 6, 13 si 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 1 din
Protocolul nr. 12 la Conventie si ale art. 1 din Primul Protocol
aditional la aceeasi Conventie.

5. Cu privire la principiul neretroactivitatii, consacrat de
art. 15 alin. (2) din Constitutie, autorii exceptiei arata ca este
flagrant incalcat de prevederile art. 4 si ale art. 33—35 din legea
criticatd, deoarece aceste norme impun termene si conditii
diferite fatd de cele in vigoare la momentul formularii si
inregistrarii cererilor de retrocedare in conditiile legii atunci Tn
vigoare — Legea nr. 10/2001.

6. Astfel, dispozitiile art. 4 din Legea nr. 165/2013 nu fac
distinctie intre cererile de pe rolul instantelor, aflate deja, la
momentul intrarii in vigoare a noii legi, in etapa de finalizare a
procesului de restituire, care au depasit deci faza administrativa,
si cele care se afla la inceputul procedurii de restituire.

7. Dispozitile art. 33 din legea criticatd prevad anumite
termene, Tntre 12 si 36 de luni, in care entitatile investite de lege
au obligatia de a solutiona cererile formulate potrivit Legii
nr. 10/2001. Aceste termene, care variaza in functie de gradul
de incarcare a autoritatilor publice competente sa le solutioneze
si de numarul de cereri ramase nerezolvate, incep sa curga de
la 1 ianuarie 2014. Pe de alta parte, legea noua nu a abrogat
niciuna dintre dispozitiile Legii nr. 10/2001, astfel ca art. 25 din
aceasta, care prevede un termen de 60 de zile in care unitatea
detinatoare are obligatia de a pronunta o decizie asupra cererii
de restituire Tn natura, ramane aplicabil in continuare. Or, Tn
conditiile Tn care Legea nr. 165/2013 nu face distinctie intre
etapa in care se afla cererile sau cauzele de restituire la
momentul intrarii sale in vigoare, rezultd ca aplicarea noilor
termene specifice procedurii administrative, inclusiv a cererilor
de chemare in judecata aflate in curs de solutionare pe rolul
instantelor judecatoresti, introduse fnainte de intrarea in vigoare
a Legii nr. 165/2013, contravine principiului neretroactivitatii legii.
In virtutea acestui principiu fundamental, termenul prevazut de
art. 25 din Legea nr. 10/2001 raméane castigat cauzelor aflate
pe rolul instantelor judecatoresti, investite anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013, care au ca obiect solutionarea
notificarilor depuse in temeiul Legii nr. 10/2001. In concluzie,
extinzdndu-si aplicabilitatea si asupra cererilor de retrocedare
aflate pe rolul instantelor, Legea nr. 165/2013, prin art. 4 raportat
la art. 33—35, obliga persoanele indreptatite sa se supuna noii
ordini de drept intervenite ulterior formuléarii actiunilor de
chemare in judecata, anuland orice drept castigat si nascut sub
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imperiul legii vechi, cu incalcarea principiului neretroactivitatii
legii, principiu ce reprezintd o garantie fundamentala a
drepturilor constitutionale, a libertatii si securitatii juridice.

8. Dispozitiile art. 4 si ale art. 33—35 din Legea nr. 165/2013
contravin si principiului egalitatii n drepturi, prevazut de art. 16
din Constitutie, deoarece nu ofera drepturi egale pentru toate
persoanele care au formulat cereri potrivit Legii nr. 10/2001,
creand inegalitati majore intre persoanele care au depus cereri
la entitatile investite de lege aflate Tn diverse localitati sau parti
din teritoriul tarii. Astfel, beneficiarii termenelor mai scurte
(12 luni) au un regim preferential fata de cei ce sunt supusi unor
termene mai lungi (36 luni), cauza discriminarii create fiind data
de gradul de incarcare diferit si numarul cererilor ramase
nesolutionate de entitatea investita de lege la intrarea in vigoare
a actului normativ criticat.

9. In opinia autorilor exceptiei, dispozitiile art. 33—35 din
Legea nr. 165/2013 aduc atingere si dreptului de acces la
justitie, consacrat de art. 21 din Constitutie, deoarece
exercitarea acestuia este permisa doar dupa scurgerea unui
termen de 6 luni calculat din momentul expirarii celorlalte
termene de 12, 24 si 36 de luni stabilite pentru solutionarea
cererilor/notificarilor de restituire, fara a exista vreo justificare
sau o necesitate in sensul prevederilor art. 53 din Constitutie.
Prin aceleasi norme este incalcat, de altfel, si dreptul partilor la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, avand in vedere
si faptul ca termenele mai sus mentionate incep sa curga de la
data de 1 ianuarie 2014. Aplicarea acestor termene exagerat de
lungi, care echivaleaza cu prelungirea perioadei de solutionare
a cererilor, in conditiile in care cererile se solutioneaza n
ordinea inregistrarii lor, reduce principiul celeritatii si al
termenului rezonabil doar la latura sa teoretica, in special in
cazurile particulare in care dosarele sunt complete.

10. Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Legea nr. 165/2013 —
de asemenea criticate —, in situatia in care titularul a instrainat
drepturile ce i se cuvin potrivit legilor de restituire a proprietatii,
singura masura reparatorie care se acorda este compensarea
cu puncte potrivit art. 24 alin. (2), (3) si (4) din lege, adica n
limita a ,15% din dreptul de proprietate”. Dispozitiile art. 1
alin. (3), art. 4 si ale art. 24 alin. (2), (3) si (4), fiind aplicabile si
raporturilor juridice legal incheiate anterior intrarii in vigoare a
legii examinate, ignora ordinea de drept existenta la momentul
incheierii lor si intervin in raporturile private dintre transmitator si
dobanditor, anuland protectia oferita de art. 1391 si art. 1392 din
Codul civil, de principiul securitatii juridice a legilor in vigoare,
precum si de garantiile proprietatii prevazute de art. 44 din
Constitutie si de art. 1 paragraful 1 din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

11. Totodata, dispozitile legale criticate instituie o
discriminare in randul persoanelor ce au dobandit drepturi prin
acte juridice de instrainare in temeiul legii vechi, impartindu-i in
doua categorii: cei ce au reusit sa obtind masurile reparatorii pe
care autorii lor au dorit si au avut dreptul sa le instraineze si cei
ce nu au reusit sa le obtina, exclusiv din culpa autoritatilor
competente s& solutioneze notificarile. Beneficiarii unei situatii
juridice contemporane aceleiasi legi sunt tratati diferit de noua
lege, fara o justificare de ordin social, deoarece noua
reglementare introduce ca singurd masurd reparatorie
compensarea prin puncte, in timp ce, anterior aparitiei acesteia,
principiul primordial in materia restituirii imobilelor preluate
abuziv era restituirea in natura.

12. Limitarea libertatii de a dispune de dreptul de proprietate
se poate justifica numai prin indeplinirea exigentelor prevazute
de art. 53 din Constitutie. Or, instrainarea dreptului de
proprietate de catre beneficiarii legilor de restituire a fost
determinata de un interes exclusiv privat, fara a pune in pericol
vreun interes social-general la care norma constitutionald

mentionat& face referire. In consecinta, fiind lipsitd de orice
justificare, limitarea dreptului de proprietate echivaleaza cu o
expropriere fara cauza de utilitate publica si fara acordarea unei
drepte si prealabile despagubiri, asa cum dispune art. 44
alin. (3) din Constitutie. In acelasi timp, sunt afectate garantiile
prevazute de art. 44 alin. (4) si (5) din Constitutie, In virtutea
carora este interzisa confiscarea averii prezumate a fi licit
dobandita, iar confiscarea din patrimoniul dobanditorului legal a
procentului de 85% din drepturile stabilite de Legea nr. 10/2001,
reprezentand o imbogatire fara justa cauza a statului, contravine
democratiei si ordinii statului de drept. In lipsa transmisiunii,
aceste drepturi ar fi trebuit sa intre, in integralitatea lor, Tn
patrimoniul persoanelor indreptatite, beneficiari ai Legii nr. 10/2001.
In concluzie, se sustine ca limitarea drepturilor notificatorilor, pe
motiv cd au transmis aceste drepturi, dispunand liber de ele si
in conditii de perfecta legalitate, este in total dezacord cu
dispozitiile art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila,
exprimandu-si opinia asupra exceptiilor de neconstitutionalitate
invocate, apreciaza ca textele de lege criticate sunt
constitutionale.

14.Tn acest sens, se araté c& dispozitiile legale examinate nu
retroactiveaza, ci se aplica cauzelor aflate pe rolul instantelor,
nesolutionate la momentul aparitiei Legii nr. 165/2013. Nici
accesul liber la justitie nu este incalcat, caci chiar art. 33
si art. 35 din lege prevad posibilitatea persoanei indreptatite de
a se adresa justitiei Tn cazul respingerii cererii sale de restituire,
dar si in cazul in care unitatea detinatoare nu emite
decizia/dispozitia motivata in termenul legal stabilit la art. 33,
fiind astfel asigurat controlul activitatii unitatii administrative.

15. De asemenea, instanta de judecatd are in vedere
contextul adoptarii Legii nr. 165/2013, si anume ca urmare a
pronuntarii de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
Hotararii-pilot in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva
Romaniei si a considerentelor pe care aceasta instanta le-a
retinut cu privire la necesitatea adoptarii unor masuri eficiente in
materia restituirii, dar cu respectarea marjei de apreciere de care
beneficiaza autoritatile nationale Tn acest domeniu sensibil si cu
implicatii complexe.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Avocatul Poporului, in punctul sau de vedere cu privire
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3),
art. 4, art. 24 alin. (2), (3) si (4) si ale art. 31—35 din Legea
nr. 165/2013, apreciaza urmatoarele:

18. Dispozitiile art. 4, prin raportare la prevederile art. 33 din
Legea nr. 165/2013, aduc atingere principiului neretroactivitatii,
consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie. In considerarea
acestor norme, in cele mai multe cauze similare celei de fata,
instantele judecatoresti au ridicat, din oficiu, exceptia
prematuritatii actiunilor formulate in temeiul Legii nr. 10/2001 de
persoanele indreptatite care, respectand termenele stabilite prin
aceasta din urma lege, au adresat, in prealabil, notificari sau
cereri de restituire catre persoanele juridice detinatoare ale
imobilelor ce fac obiectul legii. Astfel, art. 22 din Legea
nr. 10/2001 stabilea un termen de 6 luni de la data intrarii sale in
vigoare, n interiorul caruia trebuia depusa o notificare, termenul
fiind prelungit apoi de doua ori cu cate 3 luni, expirand la 1 an
dupad intrarea in vigoare a legii, si anume la 14 februarie 2002.
Din momentul inregistrarii notificarii in conditiile legii, pentru
fostul proprietar, titular al notificarii, se naste dreptul de a
redobandi in natura imobilul sau dreptul la despagubiri, iar
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pentru unitatea detindtoare a imobilului se naste obligatia de a
emite, in termen de 60 de zile, decizia sau dispozitia de restituire
sau de propunere de acordare a despagubirilor. Intrucat acestea
din urma nu au solutionat notificarile, persoanele indreptatite
s-au adresat, conform legii, justitiei, solicitand instantelor de
judecata sa se pronunte asupra notificarilor. Or, prin art. 33 din
Legea nr. 165/2013, termenul initial de 60 de zile este modificat
in sensul instituirii unor noi termene (de 12, 24 si 36 de luni) care
curg de la data de 1 ianuarie 2014. Prin urmare, instantele
judecatoresti, in aplicarea art. 4 si art. 33 din Legea nr. 165/2013,
au respins cererile de chemare in judecata ca prematur
introduse, desi acestea au fost formulate Tn anii precedenti,
anterior intrarii in vigoare a noului act normativ. Asa fiind,
dispozitiile art. 4 si art. 33 din legea examinata au caracter
retroactiv in ceea ce priveste cauzele aflate pe rolul instantelor
de judecata la data intrarii in vigoare a acesteia, intrucét
actioneaza asupra fazei initiale de constituire a situatiei juridice,
modificdnd Tn mod esential regimul juridic creat prin depunerea
cererilor de chemare in judecata in termenul legal, cu incalcarea
principiului tempus regit actum.

19. Avocatul Poporului apreciaza ca fiind intemeiate si
criticile de neconstitutionalitate ale art. 4 si art. 33 din Legea
nr. 165/2013 cu referire la Tncalcarea principiului egalitatii in
drepturi, care presupune ca la aceleasi situatii juridice
tratamentul aplicat nu poate fi decéat identic, iar diferenta de
tratament juridic, daca exista, trebuie sa se bazeze pe un criteriu
obiectiv si rezonabil. Or, textele legale mentionate tind sa
genereze discriminari cel putin din doua puncte de vedere:
a) persoanele ale caror procese s-au finalizat au beneficiat de un
tratament juridic favorabil fata de cel reglementat prin Legea
nr. 165/2013 pentru procesele aflate pe rolul instantelor
judecatoresti, deci nefinalizate, procese al caror curs va fi
intrerupt, desi ambele categorii de persoane au depus cererile
de chemare in judecata in aceeasi perioada, sub imperiul
aceleiasi reglementari; b) dispozitiile art. 33 impun termene
diferite de solutionare a cererilor depuse in temeiul Legii
nr. 10/2001, acesta variind in functie de gradul de incarcare a
autoritatilor publice competente sa le solutioneze si de numarul
de cereri ramase nerezolvate. Se arata, in acest sens, ca in
numeroase cazuri durata proceselor nu depinde numai de
atitudinea partilor care pot formula sau nu diverse cereri etc., Ci
se datoreaza altor circumstante, care tin de organizarea justitiei
si de gradul de incarcare a activitatii instantelor. Simpla
imprejurare de fapt constand in solutionarea cu intarziere a
cererilor de chemare in judecatd de catre instantele
judecatoresti, existenta unui grad finalt de incarcare a
autoritatilor publice sau numarul mare de cereri réamase
nerezolvate la momentul intrarii in vigoare a noii legi nu poate fi
apreciata drept un criteriu obiectiv si rezonabil de diferentiere,
care sa justifice tratamentul discriminatoriu aplicabil persoanelor
prevazute in ipoteza normei. In situatia data, statul ar fi putut sa
ia anumite masuri pentru suplimentarea personalului competent
sa solutioneze cererile de restituire, astfel incat termenul de
rezolvare sa fie acelasi, iar toate persoanele prevazute de
ipoteza normei sa beneficieze de acelasi tratament egal, din
moment ce sunt in situatii identice.

20. Totodata, prevederile art. 4 raportat la art. 33—35 din
Legea nr. 165/2013 aduc atingere si accesului liber la justitie,
deoarece impun ca procesele aflate pe rolul instantelor in curs
de judecata sa fie intrerupte, prin respingerea cererilor de
chemare in judecata ca prematur introduse, ca urmare a
invocarii de catre instanta judecatoreasca, din oficiu, a exceptiei
de prematuritate. Or, in acest sens, este invocata Decizia nr. 6
din 11 noiembrie 1992, prin care Curtea Constitutionala a statuat
ca o imixtiune a puterii legislative care ar pune autoritatea
judecatoreasca in imposibilitatea de a functiona, chiar daca
numai cu referire la o anumita categorie de cauze si pentru o

anumita perioada de timp, ar avea drept consecinta ruperea
echilibrului constitutional dintre aceste autoritati.

21. Reluarea procedurilor cu caracter administrativ (ca
urmare a respingerii actiunii ca inadmisibilda sau prematur
introdusd datorita noilor termene legale de solutionare a
notificarilor) contravine si principiului solutionarii cauzei intr-un
termen optim si previzibil, astfel cum acesta este definit de
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

22. In final, se mentioneaza ca Legea nr. 165/2013 nu aduce
in plan legislativ o problema noua, ci, dimpotriva, modifica acte
normative vechi, in speté din anul 2001. Tocmai de aceea, noile
termene Tn care legiuitorul a impus sa fie solutionate cererile
depuse in urma cu 12 ani nu sunt rezonabile, intrucat astfel se
mareste foarte mult, in mod nejustificat, fara criterii obiective,
perspectiva solutionarii conflictelor ivite Tn materia restituirii
imobilelor preluate abuziv.

23. Referitor la celelalte critici de neconstitutionalitate ale
art. 1 alin. (3), art. 24 alin. (2), (3) si (4), art. 31, art. 32, art. 34
si art. 35 din Legea nr. 165/2013, Avocatul Poporului apreciaza
ca sunt in concordanta cu principiile constitutionale invocate de
autorii exceptiei. Atat modalitatea de compensare prin puncte,
cat si stabilirea cuantumului despagubirilor Tnh anumite limite nu
reprezinta o incalcare a dreptului de proprietate privata,
deoarece, potrivit art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie,
continutul si limitele acestuia sunt stabilite de lege.

24. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Avocatului
Poporului, concluziile procurorului si dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

25. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

26. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierilor de sesizare, il constituie prevederile art. 1 alin. (3),
art. 3, 4, 33 si 35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist Tn Romania, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013, modificata si completata prin
Legea nr. 368/2013 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 819 din
21 decembrie 2013.

27. Potrivit motivarii autorilor exceptiei, avand continut
identic, sunt indicate ca fiind criticate, mai Tntai, dispozitiile
art. 4, art. 31—35, art. 1 alin. (3), art. 4 si art. 24 din Legea
nr. 165/2013, insa Tn cuprinsul cererilor scrise sunt mentionate,
punctual, impreuna cu argumentele ce sustin pretinsa
neconstitutionalitate, urmatoarele prevederi: art. 4 raportat la
art. 33, 34 si 35, art. 33—35 (distinct), respectiv art. 1 alin. (3),
art. 4 si art. 24 alin. (2), (3) si (4) din lege.

28. Curtea constata, asadar, o diferenta in ceea ce priveste
dispozitiile legale criticate ce constituie obiectul exceptiei, in
sensul ca autorii exceptiei au indicat (si motivat), in plus fata de
ceea ce a retinut instanta judecéatoreasca in dispozitivul
incheierilor de sesizare, art. 24 alin. (2)—(4) si art. 34 din Legea
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nr. 165/2013. Totodata, dispozitii ce nu se regasesc in motivarea
autorilor exceptiei sunt cele ale art. 3 din aceeasi lege.

29. Data fiind aceasta lipsa de identitate intre dispozitiile
legale criticate, ramane Curtii Constitutionale, astfel cum s-a
aratat Tn jurisprudenta sa, sarcina de a stabili obiectul real al
exceptiei de neconstitutionalitate asupra caruia se va pronunta.
Practica instantei constitutionale in situatii asemanatoare este
de a stabili obiectul exceptiei orientandu-se dupa elementele
prezente in cuprinsul argumentarii scrise a exceptiei, elemente
care, din varii motive, nu se regasesc si in cuprinsul incheierii de
sesizare (uneori chiar erori materiale, lipsa atentiei sau a
consecventei de redactare pe parcursul incheierii de sesizare).
Chiar daca actul de investire a Curtii este incheierea de sesizare
a instantei judecatoresti, iar Curtea nu se poate sesiza din oficiu,
nici asupra dispozitiilor legale criticate si nici asupra temeiurilor
fundamentale invocate in sustinerea exceptiei, Curtea a
considerat, in jurisprudenta sa, ca relevant si justificator pentru
stabilirea obiectului real al exceptiei este interesul autorului
exceptiei, incidenta Tn cauzé a dispozitiilor legale criticate si
asigurarea efectiva a accesului sau la justitia constitutionala (a
se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din
6 ianuarie 2012).

30. Din aceasta perspectiva, Curtea constata ca obiectul real
al exceptiei de neconstitutionalitate, in cele doua cauze
conexate, il constituie prevederile art. 1 alin. (3), art. 4 teza a
doua raportat la art. 33, precum si ale art. 24 alin. (2)—(4) si ale
art. 33—35 din Legea nr. 165/2013. In privinta art. 3 din lege,
indicat doar in incheierea de sesizare si asupra caruia autorii
exceptiei nu fac niciun fel de referire, deci nici motivare a
neconstitutionalitati, Curtea apreciaza ca nu reprezinta obiectul
criticilor de neconstitutionalitate formulate si deci nici al exceptiei
de fata.

31. Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 1 alin. (3): ,In situatia in care titularul a instrainat
drepturile care i se cuvin potrivit legilor de restituire a proprietatii,
singura masura reparatorie care se acorda este compensarea
prin puncte potrivit art. 24 alin. (2), (3) si (4).”;

— Art. 4 teza doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica {(...)
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor (...) la data intrérii in vigoare a prezentei
legi.”;

— Art. 24 alin. (2)—(4): ,(2) In dosarele in care se acorda
masuri compensatorii altor persoane decét titularul dreptului de
proprietate, fost proprietar sau mostenitorii legali ori testamentari
ai acestuia, se acorda un numar de puncte egal cu suma dintre
pretul platit fostului proprietar sau mosgtenitorilor legali ori
testamentari ai acestuia pentru tranzactionarea dreptului de
proprietate si un procent de 15% din diferenta péna la valoarea
imobilului stabilitd conform art. 21 alin. (6).

(3) Numdrul de puncte acordat in conditiile alin. (2) nu poate
reprezenta o valoare mai mare decét cea stabilita potrivit art. 21
alin. (6) si (7).

(4) In cazul in care din documentele depuse la dosarul de
restituire nu rezultd preful plétit fostului proprietar sau
mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia pentru
tfranzactionarea dreptului de proprietate, punctele vor reprezenta
echivalentul a 15% din valoarea stabilitd conform art. 21
alin. (6).7;

— Art. 33: (1) Entitatile investite de lege au obligatia de a
solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, inregistrate si
nesolutionate péna la data intrérii in vigoare a prezentei legi gi
de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupé cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitatile investite de lege care mai
au de solutionat un numdar de pané la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitdtile investite de lege care
mai au de solutionat un numar cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numar de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2014.

(3) Entitatile investite de lege au obligatia de a stabili numarul
cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la
sediul lor si de a le comunica Autoritdtii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor. Datele transmise de entitatile investite
de lege vor fi centralizate si publicate pe pagina de internet a
Autoritétii Nationale pentru Restituirea Proprietéatilor.

(4) Cererile se analizeaza in ordinea inregistrarii lor la
entitatile prevazute la alin. (1).”;

— Art. 34: (1) Dosarele inregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor vor fi solutionate in
termen de 60 de luni de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate
in termen de 36 de luni.

(2) Dosarele care vor fi transmise Secretariatului Comisiei
Nationale ulterior datei intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
solutionate in termen de 60 de luni de la data inregistrérii lor, cu
exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate in
termen de 36 de luni.

(3) Numarul dosarelor prevazute la alin. (1) si data
fnregistrarii dosarelor prevazute la alin. (2) se publica pe pagina
de internet a Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor
si se comunicd, la cerere, persoanelor indreptatite.”;

— Art. 35: (1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor
art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se considera
indreptétité la sectia civild a tribunalului in a carui circumscriptie
se afla sediul entitdtii, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii.

(2) In cazul in care entitatea investita de lege nu emite
decizia in termenele prevéazute la art. 33 si 34, persoana care se
considera indreptétitd se poate adresa instantei judecéatoresti
prevazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevazute de lege pentru solutionarea cererilor.

(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), instanta
judecéatoreascd se pronuntd asupra existentei si intinderii
dreptului de proprietate si dispune restituirea in naturé sau, dupé
caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile prezentei legi.

(4) Hotérérile judecatoresti pronuntate potrivit alin. (3) sunt
supuse numai apelului.

(5) Cererile sau actiunile in justitie formulate in temeiul
alin. (1) si (2) sunt scutite de taxa judiciara de timbru.”

32. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate normele constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, ale art. 4 alin. (2) referitoare la interzicerea discriminarii
si criteriile de discriminare, ale art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, art. 16 — Egalitatea in drepturi,
ale art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile omului
ale art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber |a justitie, dreptul la
un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, ale art. 44 alin. (1)—(4) si (8) referitoare la dreptul de
proprietate privata si garantile sale si ale art. 53 —
Restrédngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéati,
precum si prevederile art. 6 — Dreptul la un proces echitabil,
art. 13 — Dreptul la un recurs efectiv si ale art. 14 — Interzicerea
discrimindrii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, ale art. 1 referitor la proprietate din
Primul Protocol aditional la Conventie si ale art. 1 — Interzicerea
generald a discrimingri din Protocolul nr. 12 la aceeasi
Conventie.
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(1) Admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate

33. Litigiile in cadrul carora a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate au ca obiect solutionarea unor actiuni de
chemare n judecata intemeiate pe Legea nr. 10/2001, prin care
autorii exceptiei de neconstitutionalitate solicitd instantei
judecatoresti sa solutioneze pe fond notificarile adresate entitatii
detinatoare a imobilelor preluate abuziv, ca urmare a refuzului
nejustificat al acesteia de a le solutiona in termenul legal de
60 de zile, prevazut de art. 25 alin. (1) din legea amintita, si sa
dispuna masuri reparatorii in echivalent pentru imobilele
preluate abuziv in perioada 1945—1989, imobile ce nu pot fi
restituite in naturd. Cererile de chemare in judecata au fost
introduse Tn anul 2012, deci anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, iar la termenul de judecata la care instanta legal
investitd cu solutionarea litigiului a sesizat, prin incheiere,
Curtea  Constitutionala cu prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, instanta judecatoreasca a pus in discutie,
din oficiu, exceptia prematuritatii actiunilor in justitie, avand in
vedere aplicabilitatea dispozitiilor art. 3, 4, 33 si 35 din noua lege
in materia finalizarii procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roméania — Legea nr. 165/2013. Ulterior
acestui termen de judecata, instanta judecatoreasca, in urma
admiterii exceptiei prematuritatii invocate din oficiu, a respins
actiunile de chemare in judecata ca ,devenite premature”.

34. In acest context, reclamantii au ridicat prezenta exceptie
de neconstitutionalitate privind dispozitiile art. 1 alin. (3), art. 4
teza a doua, art. 24 alin. (2)—(4) si art. 33—35 din Legea
nr. 165/2013, astfel cum Curtea Constitutionald a determinat
obiectul sau real.

35. In ceea ce priveste dispozitiile art. 34 din Legea
nr. 165/2013, Curtea retine ca acestea se refera la solutionarea
dosarelor inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor si la cele care vor fi transmise acestuia
ulterior datei intrarii in vigoare a legii, iar dispozitiile art. 35 din
aceeasi lege reglementeaza caile de atac impotriva deciziilor
emise cu respectarea prevederilor art. 33 si ale art. 34 din Legea
nr. 165/2013 sau a refuzului entitatii investite de lege de a emite
aceasta decizie. Avand in vedere reglementarile criticate,
raportate la obiectul litigiilor in cadrul carora s-a ridicat exceptia
de neconstitutionalitate, Curtea observa ca acestea nu au
legatura cu solutionarea cauzei in sensul dispozitiilor art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, acestea avand ca obiect refuzul
nejustificat al entitatii prevazute de lege de a raspunde in termen
de 60 de zile notificarii depuse de persoana interesata, potrivit
Legii nr. 10/2001.

36. Conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecé&toresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului gi oricare ar fi
obiectul acestuia”. Or, ,Jegatura cu solutionarea cauzei”
presupune atat aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa
judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de
neconstitutionalitate in desfasurarea procesului. In aceste
conditii, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 34 si ale art. 35 din Legea nr. 165/2013 urmeaza
sa fie respinsa ca fiind inadmisibila.

37. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013, Curtea
constata ca aceste norme sunt criticate prin raportare la

termenele si procedura prevazute la art. 33, art. 34 si art. 35 din
Legea nr. 165/2013.

38. Analizdnd obiectul litigiilor in care a fost invocata
exceptia, Curtea observa ca incidente in cauza sunt doar
dispozitiile art. 33, Tn special in conditiile in care instantele
judecatoresti au respins actiunea ca devenitda prematura,
interpretand art. 4 din lege in sensul ca persoanele indreptatite
care s-au adresat instantei trebuie sa se supuna noilor termene
administrative prevazute de acest text pentru ca, ulterior, sa
poata solicita direct instantei realizarea dreptului lor.

39. Prin Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014*), inca
nepublicata la data pronuntarii prezentei decizii, Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale in
masura in care termenele prevazute la art. 33 din lege nu se
aplica si cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv
aflate pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a legii.

40. Data fiind identitatea dintre criticile formulate cu privire la
dispozitiile art. 4 Tn prezenta cauza si motivele pentru care
Curtea a pronuntat, la o data ulterioara Tnsa sesizarii cu
prezenta exceptie, o decizie de admitere, sub rezerva de
interpretare, rezultd ca solutia ce se justifica, potrivit
jurisprudentei sale in materie, este cea de respingere, ca
devenita inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua raportat la art. 33 din Legea
nr. 165/2013. Aceasta deoarece, potrivit art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, nu pot face obiectul exceptiei de neconstitu-
tionalitate prevederile constatate ca fiind neconstitutionale
printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale.

41. Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014 urmeaza sa isi
produca efectele juridice pentru viitor, de la momentul publicarii
sale in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, inclusiv in cauza
pendinte in cadrul careia s-a ridicat prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca prin aceasta decizie a
fost stabilita Tn mod definitiv si general obligatoriu modalitatea de
interpretare constitutionald a textului ce constituie obiectul
exceptiei. Totodata, intrucat deciziile Curtii sunt general
obligatorii si produc efecte numai pentru viitor, potrivit art. 147
alin. (4) din Constitutie, se impun cu aceeasi forta tuturor
subiectelor de drept si au putere de lucru judecat, care se
ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care
se sprijina acesta.

42. Prin urmare, de la acelasi moment al publicarii deciziei de
admitere a Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, instantele judecatoresti vor interpreta si vor aplica
dispozitiile art. 4 teza a doua raportat la art. 33 din Legea
nr. 165/2013 in acord cu aceasta decizie a Curiii in toate
cauzele pendinte in care acestea sunt incidente, precum si in
cauzele in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate
pana la data sus-mentionata; in aceasta ultima ipoteza, daca
litigiul a fost solutionat, deciziile pronuntate de Curtea
Constitutionaléd constituie temei al revizuirii potrivit art. 322
pct. 10 din Codul de procedura civila din anul 1865 sau art. 509
alin. (1) pct. 11 din noul Cod de procedura civila, dupa caz.

43. Astfel, desi in cauza de fata Curtea va pronunta o solutie
de respingere ca devenitd inadmisibild a exceptiei, se impune
precizarea ca, in temeiul deciziei de admitere mai sus
mentionate, prezenta decizie poate constitui motiv de revizuire,
potrivit art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila din
anul 1865 sau art. 509 alin. (1) pct. 11 din noul Cod de
procedura civild, dupa caz, daca litigiul a fost definitiv solutionat
in timp ce exceptia de neconstitutionalitate se afla, spre
solutionare, pe rolul Curtii Constitutionale, deoarece aceasta a
fost ridicata anterior publicarii Deciziei nr. 88 din 27 februarie
2014 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. In consecint,

*) Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 281 din 16 aprilie 2014.
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solutia procedurala in cauza de fatd nu impiedica, ci, din contra,
da posibilitatea valorificarii deciziei de admitere mentionate in
conditiile aratate.

44. Avand in vedere ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua raportat la art. 33, precum si ale
art. 34 si 35 din Legea nr. 165/2013 nu indeplinesc conditiile de
admisibilitate ale exceptiei de neconstitutionalitate, prevazute
de art. 29 din Legea nr. 47/1992, astfel cum s-a aratat mai sus,
rezultd ca instanta de contencios va examina pe fond doar
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), ale
art. 24 alin. (2), (3) si (4) si ale art. 33 din legea mentionata.

(2) Analiza pe fond a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (3), ale art. 24 alin. (2), (3) si (4) si ale
art. 33 din Legea nr. 165/2013

45. Cu privire la dispozitile art. 1 alin. (3) din legea
examinata, Curtea retine ca sunt criticate prin coroborare cu
art. 4 si art. 24 alin. (2)—(4) din acelasi act normativ de catre
unul dintre autorii exceptiei care are calitatea de cesionar al
drepturilor litigioase pretinse in temeiul Legii nr. 10/2001. Potrivit
acestor texte legale, daca titularul a Tnstrainat drepturile cuvenite
potrivit legilor de restituire a proprietatii, singura masura
reparatorie care se acorda cesionarului dreptului este
compensarea printr-un numar de puncte egal cu suma dintre
pretul platit fostului proprietar sau mostenitorilor legali ori
testamentari ai acestuia pentru tranzactionarea dreptului de
proprietate si un procent de 15% din diferenta pana la valoarea
imobilului, astfel cum aceasta a fost stabilita prin aplicarea grilei
notariale valabile la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013
de catre Secretariatul Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor. Valoarea astfel determinata se exprima in puncte, iar
un punct are valoarea de un leu.

46. In opinia autorului exceptiei (ce are si calitatea de
cesionar de drepturi litigioase in cauza), dispozitiile legale
sunt neconstitutionale, deoarece incalca prevederile art. 44
alin. (1)—(4) si (8), ale art. 15, art. 16, art. 20 si ale art. 53 din
Legea fundamentala, precum si ale art. 1 paragraful 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale prin aceea ca doar in cazul
cesionarului de drepturi litigioase este plafonata la 15%
contravaloarea imobilului supus restituirii, cu aplicarea
principiului compensarii prin puncte, fiind astfel afectat contractul
partilor (cedent — cesionar) si infranta increderea si speranta
legitimad a cesionarului de a obtine aceleasi drepturi ca si
persoana indreptatita — titularul initial al dreptului acordat de
lege.

47. Fata de aceste critici, Curtea retine ca, in vederea
finalizarii procesului de restituire a imobilelor preluate in mod
abuziv, Legea nr. 165/2013 instituie trei forme de despagubire,
si anume: regula este restituirea in natura [art. 1 alin. (1) ], iar in
situatia in care aceasta nu mai este posibild, masurile reparatorii
in echivalent care se pot acorda sunt compensarile prin puncte,
potrivit procedurii prevazute in cap. Il din lege. De asemenea,
in urma modificarii art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, prin
Legea nr. 368/2013 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist Tn Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 819 din
21 decembrie 2013, au fost mentinute masurile reparatorii in
echivalent instituite prin legislatia anterioard, si anume
compensarea cu bunuri oferite Tn echivalent de entitatea
investita cu solutionarea cererii in baza Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, masurile prevazute de
Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1 din 5 ianuarie 1998, cu

modificarile si completarile ulterioare, Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 8 din 12 ianuarie
2000, cu modificarile si completarile ulterioare, si Legea
nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii fondului
funciar nr. 18/1991, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 299 din 4 noiembrie 1997, cu modificarile si
completarile ulterioare. Singura derogare de la principiul
prevalentei restituirii in natura, consacrat, de altfel, expressis
verbis prin art. 2 lit. a) din Legea nr. 165/2013, este reprezentata
de situatia in care titularul a nstrainat drepturile ce i se
cuveneau potrivit legilor anterioare de restituire a proprietatii.

48. Astfel, prevederile art. 1 alin. (3) din Legea nr. 165/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare, stabilesc ca, in situatia
in care titularul a instrainat drepturile ce i se cuveneau in temeiul
legilor anterioare de restituire, singura masura reparatorie
acordata de legea noua este cea a compensarii prin puncte, in
conditiile art. 24 alin. (2) din lege, fara a mai putea beneficia de
masurile reparatorii instituite prin legile reparatorii anterioare,
sau de masurile reparatorii ale compensarii integrale prin
puncte. Potrivit acestei din urma prevederi legale, cesionarii
drepturilor izvorate din legile de restituire beneficiaza de un
numar de puncte egal cu suma dintre pretul platit fostului
proprietar sau mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia
pentru tranzactionarea dreptului de proprietate, la care se
adauga si un procent de 15% din diferenta pana la valoarea
imobilului, astfel cum aceasta rezulta din grila notariala valabila
la data intrarii in vigoare a legii.

49. Din analiza textelor de lege criticate, Curtea retine ca
legiuitorul a reglementat in mod diferit modalitatea de
despdagubire, in raport de persoana beneficiarilor masurilor
reparatorii conferite de Legea nr. 165/2013, cu modificarile si
completérile ulterioare, si anume titularii dreptului la masuri
reparatorii, in temeiul legislatiei reparatorii anterioare, pe de o
parte, si persoanele catre care au fost instrdinate drepturile
cuvenite potrivit legilor de restituire a proprietatii, pe de alta
parte. Contrar sustinerilor  autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate — care au calitatea de cesionari ai dreptului
la despagubire, aceasta optiune a legiuitorului nu reprezinta o
sanctionare a titularilor originari ai acestui drept, care au
instrainat dreptul la obtinerea masurilor reparatorii, dat fiind
faptul ca, prin ipoteza, in patrimoniul acestora nu se mai
regaseste acest drept. Ca efect al cesiunii de creanta specifice,
incheiata anterior intrarii Tn vigoare a noii legi reparatorii, dreptul
pretins de cedenti, constand in acordarea masurilor reparatorii
conferite de legislatia anterioara in domeniul proprietatilor
preluate in mod abuziv, a fost transferat catre cesionari.

50. In ceea ce priveste pretinsa discriminare creata prin
textele de lege criticate, Curtea retine ca titularii dreptului la
masuri reparatorii, in temeiul legislatiei reparatorii anterioare, pe
de o parte, si persoanele care au dobandit, in temeiul unor
contracte cu titlu oneros, drepturile cuvenite potrivit legilor de
restituire a proprietatii, pe de alta parte, se afla in aceeasi
situatie juridica, facand parte din categoria persoanelor
indreptatite la obtinerea masurilor reparatorii prevazute de acest
act normativ, in sensul art. 1 alin. (3) si art. 3 pct. 3 din Legea
nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare. Din acest
punct de vedere, acordarea unor masuri reparatorii diferite, in
functie de beneficiarii acestora, echivaleaza cu instituirea unui
tratament juridic diferit, fara ca aceasta sa constituie eo ipso o
discriminare, dat fiind faptul ca, in sensul jurisprudentei Curtii
Constitutionale, nu orice diferenta de tratament semnifica, in
mod automat, Tncalcarea dispozitilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie sau a celor conventionale relative la interzicerea
discriminarii. In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii
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Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia tratamentul
diferentiat al persoanelor aflate Tn situatii similare este
considerat a fi discriminatoriu daca nu are o justificare obiectiva
si rezonabild, daca nu urmareste un obiectiv legitim sau daca
nu exista o relatie rezonabila de proportionalitate Tntre mijloacele
intrebuintate si obiectivul avut in vedere (a se vedea, in acest
sens, cu titlu exemplificativ, Decizia Curtii Constitutionale nr. 164
din 12 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 296 din 23 mai 2013, precum si hotaréarile Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 11 iunie 2002 si 29 aprilie
2008, pronuntate in cauzele Willis impotriva Regatului Unit,
paragraful 48 si, respectiv, Burden impotriva Regatului Unit,
paragraful 60). Mai mult, Curtea europeana a statuat ca art. 14 —
Interzicerea discriminarii cuprins in Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu interzice unui
stat membru sa trateze unele grupuri diferit pentru a indrepta
Linegalitatile de fapt” dintre acestea, deoarece statul contractant
beneficiaza de o ampla marja de apreciere cand evalueaza daca
si in ce masura diferentele in situatii similare justifica un
tratament diferit, Conventia lasand statului contractant o astfel
de marja de apreciere in domeniul masurilor economice sau de
strategie sociala (a se vedea, in acest sens, Decizia cu privire
la Cererea nr. 13.902/11 pronuntata in Cauza lonel Panfile
impotriva Romaniei, paragraful 27, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 315 din 11 mai 2012).

51. In acest context, Curtea retine ca, avand in vedere
obiectul de reglementare al Legii nr. 165/2013, si anume masuri
pentru finalizarea procesului de restituire, Tn natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, precum si domeniul special de
reglementare, constand in acordarea de masuri reparatorii Tn
considerarea abuzurilor savérsite in perioada comunista Tn
materia preluarilor de catre stat a imobilelor aflate in proprietatea
privata a persoanelor fizice sau juridice, optiunea legiuitorului
de a exclude de la masura reparatorie a restituirii in natura,
precum si de la cea a compensarii integrale prin puncte
persoanele in patrimoniul carora a fost transmis, prin intermediul
unor contracte cu titlu oneros, dreptul de a obtine masurile
reparatorii apare ca fiind justificata in mod obiectiv si rezonabil,
dat fiind faptul ca asupra acestora din urma nu s-au rasfrant
direct sau indirect masurile de preluare abuziva. Cu alte cuvinte,
dat fiind caracterul abuziv al preluarii bunurilor imobile de catre
stat, aspect ce s-a rasfrant asupra persoanei, legislatia cu
caracter reparator a vizat exclusiv titularul dreptului sau
mostenitorii acestuia.

52. Mai mult, avand in vedere ca, in ipoteza supusa
controlului de constitutionalitate, legiuitorul a acordat
cesionarilor dreptului la despagubire un numar de puncte egal
cu suma dintre pretul platit pentru tranzactionarea dreptului de
proprietate si un procent de 15% din diferenta pana la valoarea
imobilului, Curtea retine ca masura legislativa criticata pastreaza
un raport rezonabil de proportionalitate Tntre scopul urmarit —
despagubirea integrala doar a titularilor originari ai masurilor
reparatorii sau a mostenitorilor acestora — si mijloacele folosite,
cesionarul urméand a obtine atat pretul platit fostului proprietar
sau mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia, céat si un
procent de 15% din diferenta pana la valoarea imobilului.

53. In ceea ce priveste sustinerea referitoare la incalcarea
dreptului de proprietate al cesionarului, ceea ce contravine
dispozitiilor art. 44 alin. (1)—(3) din Constitutie, Curtea retine ca
aceasta este neintemeiata. Asa cum a retinut Curtea Europeana
a Drepturilor Omului in Hotararea-pilot din 12 octombrie 2010,
pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Roméniei,
in acord cu dispozitiile art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale, statul are dreptul de a expropria bunuri — inclusiv
orice drepturi la despagubire consfintite de lege — si de a
reduce, chiar foarte mult, nivelul despagubirilor prin mijloace
legislative, cu conditia ca valoarea despagubirii acordate pentru
o privare de proprietate operata de stat sa fie in mod rezonabil
proportionald cu valoarea bunului. Totodatd, in sensul
jurisprudentei Curtii europene, art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventie nu garanteaza un drept la o compensatie integrala
in orice circumstante, o compensatie numai partiala nefacand
privarea de proprietate nelegitima eo ipso in toate cazurile. In
mod special, anumite obiective legitime, de utilitate publica,
precum cele care urmaresc masuri de reforma economica sau
de dreptate sociala pot milita pentru o rambursare mai mica
decét valoarea de piata integrala (a se vedea in acest sens
hotararile din 21 februarie 1986 si din 8 iulie 1986, pronuntate in
cauzele James si altii impotriva Regatului Unit si, respectiv,
Lithgow si altii impotriva Marii Britanii). Prin urmare, in prezenta
cauza, imprejurarea ca legiuitorul roman a stabilit ca singura
masura reparatorie care se poate acorda altor persoane decéat
titularul dreptului de proprietate, fost proprietar sau mostenitorii
legali ori testamentari ai acestuia, este compensarea prin
puncte, precum si faptul ca a plafonat despagubirile acordate in
situatia Tn care titularul a Tnstrdinat drepturile care i se cuvin
potrivit legilor de restituire a proprietatii, nu echivaleaza cu o
expropriere, aceasta reglementare incadrandu-se in sfera
masurilor cu caracter general sugerate chiar de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a fi adoptate de statul roman.
Mai mult, in acest caz, legiuitorul a acordat cesionarilor dreptului
la despagubire un numar de puncte egal cu suma dintre pretul
platit pentru tranzactionarea dreptului de proprietate si un
procent de 15% din diferenta pana la valoarea imobilului.

54. In concluzie, Curtea urmeaza sa respinga, ca
neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
alin. (3) si ale art. 24 alin. (2), (3) si (4) din Legea nr. 165/2013,
prin raportare la criticile de neconstitutionalitate formulate.

55. Autorii exceptiei formuleaza in mod distinct critici de
neconstitutionalitate si in privinta dispozitiilor art. 33 din Legea
nr. 165/2013, pe care le considera contrare art. 16 alin. (1) si
(2), art. 21 alin. (1)—(3) din Constitutie, deoarece instituirea unor
termene diferite creeaza discriminarea cetatenilor sub aspectul
egalitatii lor in fata legii, iar conditia impusa justitiabilului de a se
adresa instantei numai dupd curgerea acestor termene
impiedica accesul sau la justitie pentru realizarea efectiva a
dreptului acordat de lege.

56. Critici de neconstitutionalitate asemanatoare au fost
analizate, partial, de Curtea Constitutionala cu prilejul pronuntarii
Deciziei nr. 95 din 27 februarie 2014*), nepublicata inca la data
pronuntarii prezentei decizii. Prin aceasta decizie, Curtea a
retinut, in esenta, ca dispozitiile art. 33 din Legea nr. 165/2013
instituie pentru persoane aflate in aceeasi situatie termene
diferite (12 luni, 24 de luni, respectiv 36 de luni) de solutionare
a cererilor formulate potrivit Legii nr. 10/2001, inregistrate si
nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013,
si de emitere a deciziei de admitere sau de respingere a
acestora, ceea ce echivaleaza cu instituirea unui tratament
diferit.

57. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, a Curtii Constitutionale a Romaniei, dar si in acord cu
prevederile Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, nu orice diferentd de tratament
semnificda Tnsa, in mod automat, incalcarea dispozitiilor
constitutionale sau conventionale relative la interzicerea
discriminarii, pe de o parte, iar, pe de alta parte, in domeniul
masurilor economice sau de strategie sociala, statul contractant
beneficiaza de o ampla marja de apreciere cand evalueaza daca
si in ce masura diferentele in situatii similare justifica un

*) Decizia nr. 95 din 27 februarie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 322 din 5 mai 2014.
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tratament diferit. Astfel, instanta europeana a statuat ca
tratamentul diferentiat al persoanelor aflate in situatii similare
este discriminatoriu daca nu are o justificare obiectiva si
rezonabild; cu alte cuvinte, dacé nu urmareste un obiectiv legitim
sau daca nu exista o relatie rezonabila de proportionalitate intre
mijloacele intrebuintate si obiectivul avut in vedere.

58. Analizand dispozitiile art. 33 din Legea nr. 165/2013 din
perspectiva acestor exigente, Curtea a constatat, prin decizia
amintita, ca termenele introduse prin textul legal criticat au ca
scop eficientizarea procedurilor administrative si, in final,
respectarea drepturilor tuturor persoanelor interesate,
reprezentand Tn acelasi timp un scop legitim; acestea sunt
termene pe care legiuitorul si le-a asumat si trebuie sa le
respecte, fara a interveni pentru amanarea aplicarii lor, pentru
ca, In acest fel, s-ar goli de continut dreptul consacrat de norma
criticata si s-ar anula insusi scopul legii.

59. De asemenea, Curtea a constatat existenta unui raport
de proportionalitate rezonabil intre scopul urmarit si mijloacele
utilizate pentru atingerea acestuia, avand in vedere expunerea
de motive a Legii nr. 165/2013, potrivit careia la stabilirea
termenelor prevazute de dispozitiile art. 33 s-au avut in vedere
procedurile administrative necesare implementarii noului cadru
legislativ, alocarile de resurse materiale si umane pentru ca
autoritatile locale si centrale sa isi indeplineascé obligatiile
legale prevazute de noua reglementare, numarul mare de cereri
si posibilitatea completarii cu inscrisuri a dosarelor depuse la
entitatile Tnvestite de lege.

60. Totodata, Curtea a mai retinut, cu titlu de evidenta, ca un
termen considerat adecvat pentru solutionarea unui numar de
2.500 de cereri nu poate pastra aceeasi caracteristica si in ceea
ce priveste solutionarea unui numar de 5.000 de cereri.

61. In concluzie, Curtea a statuat ca tratamentul juridic
diferentiat instituit de textul de lege criticat are o justificare
obiectiva si rezonabila si nu se constituie intr-o incélcare a
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in
drepturi a cetatenilor.

62. Pentru identitate de ratiune, Curtea constata ca cele
retinute prin decizia amintita isi mentin valabilitatea si in aceasta
cauza, sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate referitoare
la incalcarea, prin art. 33 din Legea nr. 165/2013, a prevederilor
art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie referitoare la principiul
egalitatii si interzicerea discriminarii.

63. Curtea constata ca fiind neintemeiate si criticile de
neconstitutionalitate referitoare la incalcarea, prin art. 33 din
Legea nr. 165/2013, a accesului liber la justitie, drept
fundamental garantat de art. 21 alin. (1)—(3) din Constitutie.
Aceasta deoarece textul legal mentionat nu Tmpiedica
exercitarea liberului acces la justitie, ci doar il conditioneaza de
respectarea unor termene inauntrul carora entitatile prevazute
de lege au obligatia solutionarii cererilor formulate potrivit Legii
nr. 10/2001, inregistrate si nesolutionate pana la data intrérii in
vigoare a Legii nr. 165/2013, in sensul emiterii unei decizii de
admitere sau de respingere a acestora. Potrivit art. 35 alin. (1)
si (2) din lege, persoana care se considera indreptatitd se poate
adresa instantei judecatoresti fie impotriva deciziei emise de
entitatea prevazuta de lege (in termen de 30 de zile de la data
comunicarii), fie Tmpotriva refuzului nejustificat al solutionarii
cererii de catre aceeasi entitate (in termen de 6 luni de la
expirarea termenelor prevazute de lege pentru solutionarea
cererilor). De altfel, Curtea a statuat in mod constant ca
reglementarea de catre legiuitor, in limitele competentei ce i-a
fost conferita prin Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui
drept — subiectiv sau procesual —, inclusiv prin instituirea unor
termene, nu constituie o restrangere a exercitiului acestuia, ci
doar o modalitate eficienta de a preveni exercitarea sa abuziva,
in detrimentul altor titulari de drepturi, ocrotite Tn egala masura
(a se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 201 din 6 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 340
din 18 mai 2012, sau Decizia nr. 754 din 20 septembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 718 din
23 octombrie 2012).

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 si ale art. 35 din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate ih mod abuziv in
perioada regimului comunist Th Romania, exceptie ridicata de Gheorghe Badulescu, Mariana Badulescu, Victoria Craciunescu si
Societatea Comerciala ,Real Grup Invest” — S.A. din Bucuresti si, respectiv, de George Brihailescu si Societatea Comerciala
,Real Grup Invest” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 363/3/2012 si, respectiv, in Dosarul nr. 10.733/3/2012 ale Tribunalului
Bucuresti — Sectia a V-a civila;

2. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportat la art. 33
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania, exceptie ridicata de aceiasi autori in aceleasi dosare ale
aceleiasi instante judecatoresti;

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de aceiasi autori in aceleasi dosare ale aceleiasi
instante judecatoresti si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (3), ale art. 24 alin. (2)—(4) si ale art. 33 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv In perioada
regimului comunist in Romania sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 aprilie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 298
din 5 iunie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (2) si art. 15 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 18/1991 a fondului funciar

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (2) si art. 15 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 18/1991 a fondului funciar, exceptie ridicata de Miess
Gerda Franciska Carolina in Dosarul nr. 29.571/197/2011 al
Tribunalului Brasov — Sectia | civila si care constituie obiectul
Dosarului nr. 671D/2013 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde, pentru partea Comisia Locala
pentru Aplicarea Legilor Fondului Funciar Brasov, consilierul
juridic Anda Zamora. Lipsesc celelalte parti, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Comisiei Locale pentru Aplicarea
Legilor Fondului Funciar Brasov, care solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila. In acest sens,
arata ca autorul exceptiei nu formuleaza o veritabila critica de
neconstitutionalitate, ci isi exprima nemultumirea in legatura cu
modul de aplicare a legislatiei in materia fondului funciar,
invocand totodata si probleme privind fondul cauzei, referitoare
la nelegalitatea hotararii pronuntate de instanta de judecata. Or,
prerogativa interpretarii intelesului unei norme legale in scopul
aplicarii acesteia la situatia de fapt dedusa judecatii apartine
exclusiv instantei de judecata, astfel incat aspectele invocate in
sustinerea exceptiei nu intrd in sfera de atributii a Curtii
Constitutionale. Depune concluzii scrise.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
sens in care precizeaza ca autoarea exceptiei trebuia sa urmeze
procedura prevazuta de Legea nr. 18/1991, iar sintagma ,in
orice mod” prevazuta de dispozitile legale criticate acopera si
preluarile abuzive.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 20 septembrie 2012, astfel cum a fost
modificata prin Incheierea din 15 octombrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 29.571/197/2011, Tribunalul Brasov — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (2) si art. 15
alin. (1) si (2) din Legea nr. 18/1991 a fondului funciar.

6. Exceptia a fost ridicatd de Miess Gerda Franciska Carolina
cu ocazia solutionarii recursului declarat impotriva Sentintei
civile nr. 4.920/04.04.2012 pronuntate de Judecatoria Brasov
intr-o cauza avand ca obiect fond funciar.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale,
intrucat interpretarea acestora in sensul avut in vedere de prima

instantéd este de naturé s& conduca la incéalcarea dreptului de
proprietate, in conditiile in care are si in prezent calitatea de
proprietara tabulara asupra imobilului in litigiu. Arata ca legea
foloseste din nou sintagma ,in orice mod”, care este
neconstitutionald in masura in care include si terenuri preluate
nelegal, din textul de lege rezultdnd intentia legiuitorului in
sensul ca persoanele ale caror imobile au trecut fara titlu in
patrimoniul cooperativei agricole sunt obligate sa urmeze
procedura Legii nr. 18/1991. De asemenea, sustine ca
prevederile legale criticate au ca efect reglementarea situatiei
juridice a unor bunuri asupra carora statul nu are un titlu legal,
legitimandu-se totodata un abuz, in sensul ca un teren intrat in
posesia C.A.P. fara niciun titlu devine proprietatea statului, care,
prin comisiile de aplicare a legii fondului funciar, il poate atribui
altor persoane, astfel ca persoana care pierduse posesia asupra
imobilului pierde, in prezent, si dreptul de proprietate, ca efect al
acestei reglementari, ceea ce este de natura a incalca
dispozitiile constitutionale si conventionale privind dreptul de
proprietate privata.

8. Tribunalul Bragsov — Sectia | civila apreciaza ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate. In acest sens,
sustine ca prin Legea nr. 18/1991 si prin legile ulterior adoptate
in materia fondului funciar, legiuitorul a stabilit o procedura clara
de urmat in ceea ce priveste reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si forestiere, pe care toate
persoanele care pretind reconstituirea dreptului de proprietate in
materie funciara sunt tinute sa o urmeze, iar dreptul de
proprietate, in esenta sa, nu este afectat.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate nu aduc atingere exigentelor impuse de art. 44 din
Constitutie. In acest sens, aratd ca nu existd nicio
neconcordanta fintre normele criticate si dispozitiile
constitutionale invocate, cu atadt mai mult cu cét stabilirea
continutului si a limitelor acestui drept constituie atributul
exclusiv al legiuitorului, care este competent sa stabileasca
cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de
proprietate, in acceptiunea principala conferita de Constitutie.
Prin urmare, avand in vedere obiectul de reglementare a Legii
nr. 18/1991 si scopul acesteia, reglementarea conditiilor in care
opereaza acesta, inclusiv sub aspectul persoanelor indreptatite,
constituie optiunea legiuitorului.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 8 alin. (2) si art. 15 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 18/1991 a fondului funciar, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1 din 5 ianuarie 1998, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu urmatorul continut:

— Art. 8 alin. (2): ,De prevederile legii beneficiaza membrii
cooperatori care au adus pdméant in cooperativa agricolé de
productie sau cérora li s-a preluat in orice mod teren de cétre
aceasta, precum si, in conditiile legii civile, mogstenitorii acestora,
membrii cooperatori care nu au adus padmant in cooperativa gi
alte persoane anume stabilite.”;

—Art. 15 alin. (1) si (2): ,,(1) Membrii cooperatori care, dupéa
caz, au parasit cooperativa agricold de productie, nu au muncit
n cooperativa sau nu locuiesc in localitatea respectiva, precum
si mosgtenitorii acestora pot primi terenurile din extravilan aduse
sau preluate in orice mod in patrimoniul cooperativei.

(2) Dispozitiile alineatului precedent se aplica si persoanelor
ale caror terenuri au trecut, cu sau fara titlu, in patrimoniul
cooperativei agricole de productie férd ca ele sa fi dobéndit
calitatea de cooperatori, precum si, dupa caz, mostenitorilor
acestora.”

14. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii,
autorul exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 44
alin. (1)—(4) privind dreptul de proprietate privata, precum si
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala retine ca in jurisprudenta sa a statuat ca
dispozitiile Legii nr. 18/1991 au ca scop reconstituirea dreptului
de proprietate sau constituirea acestuia in favoarea fostilor
cooperatori, a mostenitorilor acestora si a altor persoane care,
la data intrarii in vigoare a legii, nu aveau calitatea de proprietari
asupra terenurilor care constituie fondul funciar al Romaniei.
Dreptul de proprietate al acestor persoane este reconstituit sau,
dupa caz, constituit, in temeiul si Th conditiile legii (a se vedea
in acest sens Decizia nr. 630 din 26 iunie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 1 august
2007). Prin urmare, Legea nr. 18/1991 instituie doua proceduri
de stabilire a dreptului de proprietate asupra terenurilor,
respectiv reconstituirea dreptului de proprietate si constituirea
dreptului de proprietate. Reconstituirea dreptului de proprietate
este utilizata in acele cazuri in care persoana indreptatita a avut
teren in proprietate si a pierdut aceasta proprietate in conditiile
avute in vedere de lege, iar prin constituirea dreptului de
proprietate legiuitorul urmareste, din diverse ratiuni, crearea
dreptului de proprietate in favoarea unor categorii de persoane,
care nu au fost niciodata proprietarii terenurilor respective.

16. Reconstituirea dreptului de proprietate se face la cererea
persoanei indreptatite, iar in cazul persoanelor decedate, la
cererea mostenitorilor acestora. Succesibilii care nu au acceptat
mostenirea, intrucat terenurile nu s-au gasit in circuitul civil, sunt
socotiti repusi de drept in termenul de acceptare cu privire la
cota ce li se cuvine din terenurile ce au apartinut autorului lor,
fiind considerati ca au acceptat mostenirea prin cererea pe care
o fac comisiei, potrivit art. 13 alin. (2) din Legea nr. 18/1991.

17. Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate din
perspectiva criticilor raportate la prevederile art. 44 alin. (1)—(4)
din Constitutie si art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
Curtea observa ca dispozitile legale supuse controlului,
respectiv alin. (2) al art. 8 din Legea nr. 18/1991, stabilesc
categorile de persoane indreptatite s& beneficieze de
prevederile legii, si anume membrii cooperatori care au adus
pamant in cooperativa agricola de productie sau carora li s-a
preluat, Tn orice mod, teren de catre aceasta, membrii

cooperatori care nu au adus pamant in cooperativa si alte
persoane anume stabilite, precum si, in conditiile legii civile,
mostenitorii acestora. De asemenea, alineatele (1) si (2) ale
art. 15 din Legea nr. 18/1991 prevad categoriile de persoane
care beneficiaza de reconstituirea dreptului de proprietate,
respectiv fostii membri cooperatori, care au parasit cooperativa
agricola de productie, nu au muncit in cooperativa agricola de
productie sau nu locuiesc in localitatea unde a fost cooperativa
agricola, precum si mostenitorii acestora, cét si persoanele ale
caror terenuri au trecut in patrimoniul cooperativei, cu sau fara
titlu, fara a dobandi calitatea de membru cooperator, precum si,
dupé caz, mostenitorii acestora.

18. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor privind preluarea ,in orice mod” a suprafetelor de
teren in fostele cooperative agricole de productie, Curtea retine
ca la data preluarii nu exista o reglementare care sa constituie
temeiul juridic al constituirii dreptului de proprietate al statului.
Ins& Curtea constata ca dispozitiile legale criticate, incluzand in
sfera de reglementare a legii si suprafetele de teren preluate de
cooperativa agricola de productie fara titlu, stabilesc in interesul
persoanelor indreptatite beneficiul prevederilor Legii nr. 18/1991.

19. Tn jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca trebuie sa se
recunoasca statului dreptul de a hotari neingradit asupra
regimului juridic al bunurilor intrate in patrimoniul sau in baza
unor titluri conforme cu legislatia existenta in momentul
dobéndirii lor, precum si de a stabili modul in care — prin
restituire in natura, prin plata unor despagubiri sau in orice alta
modalitate — fostii proprietari sau mostenitorii acestora vor
beneficia de reparatii pentru prejudiciile suferite prin aplicarea
unor prevederi legislative in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989. In consecinta, chiar dacd nationalizarea
sau alte moduri prin care, sub imperiul unor legi anterioare, a
luat nastere dreptul de proprietate al statului nu sunt
corespunzatoare prevederilor Constitutiei, dreptul subiectiv de
proprietate al statului, constituit potrivit reglementarilor legale
anterioare actualei Legi fundamentale, nu este stins ca efect al
intrarii in vigoare a acesteia, independent de modificarile aduse
regimului juridic al proprietatii. Asa fiind, dreptul fostului
proprietar de a i se restitui imobilul se naste in viitor, prin
aplicarea prevederilor legale care 1i reconstituie acest drept.
Prevederile privind garantarea si ocrotirea proprietatii, potrivit
art. 41 din Constitutie, se aplica numai dupa reconstituirea sau
constituirea dreptului de proprietate (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 22 din 27 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 233 din 17 martie 2004).

20. Prin Decizia nr. 59 din 17 februarie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 203 din 9 martie 2004,
instanta de contencios constitutional a retinut ca ,legiuitorul
ordinar este asadar competent sa stabileasca cadrul juridic
pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in
acceptiunea principiala conferita de Constitutie, in asa fel Thcat
sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau cu interesele
particulare legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel
niste limitari rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept
subiectiv garantat”.

21. De asemenea, prin Decizia nr. 1.242 din 22 septembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 17
din 10 ianuarie 2012, Curtea a statuat ca dispozitiile
constitutionale referitoare la dreptul de proprietate nu vizeaza
absolutizarea exercitiului prerogativelor acestuia, intrucat chiar
art. 44 alin. (1) teza a doua si art. 136 alin. (5) din Constitutie
prevad ca legea stabileste continutul si limitele dreptului de
proprietate si ca proprietatea privata este inviolabila ,,in conditiile
legii organice”. Or, Curtea constata ca, prin textele de lege
criticate, legiuitorul nu a facut decéat sa dea expresie acestor
imperative, in limitele si potrivit competentei sale.
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22. In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care, in repetate randuri (spre exemplu, n
Cauza Dacia S.R.L. contra Moldovei, 2008, Cauza James si alfii
contra Regatului Unit, 1986, Cauza Sporrong si Lonnroth contra
Suediei, 1982) a precizat ca art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale cuprinde trei reguli distincte: prima, stabilita in
prima teza din primul alineat, este de natura generala si enunta
principiul respectarii proprietatii; a doua regula, cuprinsa in teza
a doua a aceluiasi alineat, se refera la privatiunea de proprietate
si 0 supune anumitor conditii; regula a treia, consemnata in al
doilea alineat, recunoaste statelor prerogativa, intre altele, de a
reglementa folosinta bunurilor in conformitate cu interesul
general. intre aceste reguli exista o interdependenta.

23. Totodata, referitor la art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie, instanta europeana a statuat, in Cauza Scordino
contra ltaliei, 2006, ca o ingerintd in dreptul la respectarea
bunurilor trebuie sa asigure un just echilibru intre exigentele

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

interesului general al comunitatii si cele de protectie a drepturilor
fundamentale ale individului.

24. De asemenea, instanta de contencios constitutional, prin
Decizia nr. 220 din 15 februarie 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 522 din 25 iulie 2011, a statuat
ca este optiunea exclusiva a legiuitorului de a decide asupra
modului de reparare a injustitiilor si abuzurilor din legislatia
trecuta.

25. Curtea constata ca reglementarea conditiilor in care
opereaza retrocedarea catre fostii proprietari sau mostenitorii
acestora a dreptului de proprietate asupra terenurilor preluate
de cooperativele agricole de productie sau de catre stat, inclusiv
sub aspectul persoanelor indreptatite, constituie optiunea
legiuitorului. Prin urmare, dispozitiile legale criticate constituie
garantii necesare in vederea valorificarii dreptului pretins, cu
conditia urmarii procedurii de restituire instituite de aceasta, si
relevd o deplind conformitate cu normele constitutionale si
conventionale invocate de autoarea exceptiei.

. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Miess Gerda Franciska Carolina in Dosarul
nr. 29.571/197/2011 al Tribunalului Brasov — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 8 alin. (2) si art. 15 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 18/1991 a fondului funciar sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Brasov — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.331
din 12 iunie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 132 alin. (3)
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 132 alin. (3) din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,R.A.O. Security” — S.R.L. din Timisoara in Dosarul
nr. 8.925/325/2013 al Tribunalului Timis — Sectia de contencios
administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 789D/2013.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece prevederile de lege criticate nu contravin normelor
constitutionale si conventionale invocate de autoarea exceptiei.
In acest sens invocd jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, exemplu fiind Decizia nr. 746/2012, prin care
Curtea a statuat ca solutia legislativa criticata este
constitutionala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
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4. Prin Incheierea din 15 noiembrie 2013, pronuntatd in
Dosarul nr. 8.925/325/2013, Tribunalul Timis — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 132 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Exceptia a fost invocatd de Societatea Comerciala ,R.A.O.
Security” — S.R.L. din Timisoara intr-o cauza civila avand ca
obiect solutionarea recursului declarat impotriva Sentintei civile
nr. 8.635 din 18 iunie 2013, pronuntata de Judecatoria Timisoara
(recurs impotriva hotararii de declinare a competentei).

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca art. 132 alin. (3) din Codul de
procedura civila aduce atingere dreptului la un proces echitabil,
deoarece, potrivit prevederilor de lege criticate, nu poate
beneficia de doué grade de jurisdictie. De asemenea, apreciaza
ca reglementarea criticata aduce atingere art. 124 alin. (2) din
Constitutie, dreptului la aparare si principiului exercitarii cailor
de atac, principiu care trebuie interpretat in sensul posibilitatii
reale de a exercita o cale de atac, iar nu in sensul suprimarii
acesteia. in opinia autoarei exceptiei se incalca si art. 15 alin. (2)
din Constitutie, deoarece prevederile de lege criticate sunt de
imediata aplicare, inclusiv in procesele in curs de solutionare, si
au ca efect privarea persoanei interesate de calea de atac a
recursului, desi anterior modificarilor aduse Codului de
procedurd civild exista aceasts cale de atac. In acest context,
apreciaza ca se creeaza o discriminare intre persoanele care
nu pot ataca cu recurs hotaréarile judecatoresti pronuntate in
aceasta materie, in raport cu ceilalti participanti la actul de
justitie care aveau la dispozitie calea de atac a recursului.

6. Totodata, autoarea exceptiei arata ca, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
faptele contraventionale se subsumeaza notiunii de ,acuzatie in
materie penala in sensul art. 6 din Conventie. Contravenientii ar
trebui, astfel, sa beneficieze de toate drepturile specifice
materiei penale, inclusiv posibilitatea contestarii hotararii
judecatoresti pronuntate in fond. Din aceasta perspectiva
apreciaza ca prevederile de lege criticate aduc atingere atat
dispozitiilor art. 6 si art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor, cat si celor ale art. 2 paragraful 1
din Protocolul nr. 7 la aceeasi conventie.

7. Tribunalul Timis — Sectia de contencios administrativ
si fiscal considerd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiats. Tn acest sens aratd c& suprimarea caii de atac
impotriva hotararii de declinare a competentei are ca scop
evitarea tergiversarii solutionarii cauzei, pentru a asigura
celeritatea procesului si dreptul la un proces echitabil. Or,
atingerea acestor deziderate presupune solutionarea
neintarziatd a oricarui litigiu de catre instanta de judecata
competenta. Dreptul la un proces echitabil si dreptul la folosirea
cailor de atac sunt, insa, asigurate prin instituirea in sarcina
instantei investite prin hotararea de declinare a competentei a
obligatiei de a verifica si de a stabili, din oficiu, dacd este
competentd general, material si teritorial s& judece pricina.
Totodata, legiuitorul confera partii interesate posibilitatea de a
critica nelegalitatea sentintei pronuntate asupra fondului, inclusiv
sub aspectul incalcarii normelor de competenta, cu conditia
invocarii exceptiei in conditiile legii.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 132 alin. (3) din Codul de procedura civila, care
prevad ca ,Dacé instanta se declard necompetenta, hotarérea
nu este supusa niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de indata
instantei judecéatoresti competente sau, dupd caz, altui organ cu
activitate jurisdictionald competent.”

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
aceste prevederi de lege contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii civile, art. 16
privind egalitatea n drepturi, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul
la un proces echitabil si art. 124 alin. (2) potrivit caruia ,Justitia
este unica, impartiald si egald pentru toti”. De asemenea,
apreciazéa ca sunt incalcate si dispozitiile art. 6 si art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si cele ale art. 2 paragraful 1 din
Protocolul nr. 7 la aceeasi conventie.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, Tn materia exceptiei de necompetenta, legiuitorul a
eliminat calea de atac a recursului care putea fi exercitata
impotriva hotarérii prin care instanta se declara necompetenta.
O atare solutie era prevazuta de art. 158 alin. 3 din Codul de
procedura civila din 1865 si prevedea ca, in situatia in care
instanta se declara necompetenta, impotriva hotaréarii se putea
exercita recurs, in termen de 5 zile de la pronuntare. Aceasta
solutie legislativa a fost modificata prin art. | pct. 20 din Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 714 din 26 octombrie 2010, fiind preluata si in noul Cod de
procedura civila, in cuprinsul art. 132 alin. (3), text de lege
criticat in prezenta cauza.

14. In continuare, Curtea retine ca potrivit prevederilor
art. 132 din Codul de procedura civila, cand in fata instantei de
judecata se pune in discutie competenta acesteia, din oficiu sau
la cererea partilor, ea este obligatd sa stabileasca instanta
judecatoreasca competenta ori, daca este cazul, un alt organ
cu activitate jurisdictionald competent. Asupra exceptiei de
necompetenta instanta se pronunta inainte de a se aborda
fondul litigiului si Thainte de a se solutiona alte exceptii, dupa
caz, printr-o incheiere, daca se declara competenta, sau printr-o
hotaréare, daca instanta se declarad necompetenta. Textul de lege
criticat de autoarea exceptiei, respectiv art. 132 alin. (3) din
Codul de procedura civila, are in vedere cea de-a doua ipoteza,
si anume admiterea exceptiei de necompetenta si, implicit,
declinarea competentei instantei de judecata, situatie in care
hotararea nu mai este supusa niciunei cai de atac.

15. In legatura cu acest aspect, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate sustine ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, deoarece
sunt de imediata aplicare, inclusiv in procesele in curs de
solutionare, si au ca efect privarea persoanei interesate de calea
de atac a recursului, desi, anterior modificarilor aduse Codului
de procedura civila, exista aceasta cale de atac. O atare
imprejurare creeaza, totodata, si o situatie discriminatorie intre
persoanele care nu pot ataca cu recurs hotaréarile judecatoresti
pronuntate in aceasta materie, in raport cu ceilalti participanti la
actul de justitie, care aveau la dispozitie calea de atac a
recursului.

16. Curtea constata ca nu poate fi primita sustinerea privind
retroactivitatea art. 132 alin. (3) din noul Cod de procedura civila,
intrucat solutia legislativa consacrata de acest text de lege, si
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anume eliminarea caii de atac a recursului impotriva hotararii
de declinare a competentei, era deja in vigoare la momentul in
care s-a constatat contraventia, astfel incat nu poate fi vorba de
o incélcare a principiului neretroactivitatii legii civile. De altfel,
Curtea retine ca autoarea exceptiei isi fundamenteaza critica de
neconstitutionalitate pornind de la modalitatea de reglementare
in timp a unui incident procedural, si anume exceptia de
necompetenta, raportandu-se la reglementarea anterioara din
Codul de procedura civila, potrivit careia daca instanta se
declara necompetenta, impotriva hotararii se putea exercita
recurs in termen de 5 zile de la pronuntare. Astfel, autoarea
exceptiei deduce pretinsa neconstitutionalitate a textului de lege
criticat prin raportare la o solutie legislativa anterioara, care nu
mai este in vigoare si care nu Ti este aplicabila.

17. Referitor la pretinsa discriminare instituita prin textul de
lege criticat, dedusa din perspectiva succesiunii in timp a
normelor care reglementeazéd modalitatea de solutionare a
exceptiei de necompetentd, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a subliniat ca situatia diferitd in care se afla
cetatenii in functie de reglementarea aplicabila potrivit
principiului tempus regit actum nu poate fi privita ca o incalcare
a dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari.

18. Curtea retine, de asemenea, ca autoarea exceptiei
sustine contrarietatea prevederilor art. 132 alin. (3) din Codul de
procedura civila fata de art. 21 alin. (3) din Constitutie, deoarece
potrivit acestor prevederi de lege nu poate beneficia de doua
grade de jurisdictie si, intrucat faptele contraventionale se
subsumeaza notiunii de ,acuzatie in materie penald”,
contravenientii ar trebui s& beneficieze de toate drepturile
specifice materiei penale. Curtea constata ca aceasta critica
este neintemeiata, avand in vedere faptul ca procedura instituita
prin art. 132 alin. (3) din Codul de procedura civila nu priveste
judecarea pe fond a cauzei, ci se refera la solutionarea unui
incident procedural, de stabilire a instantei competente sa
judece litigiul, singurul motiv pe care instanta il poate retine in
hotararea de declinare fiind propria necompetenta materiala sau
teritoriala. Dreptul la un proces echitabil si la exercitarea cailor
de atac este, insa, garantat, legiuitorul conferind partii interesate
posibilitatea de a ataca, cu apel, hotararea prin care s-a
solutionat plangerea contraventionald, in temeiul art. 34 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al

contraventiilor, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, astfel cum acest articol a fost
modificat prin art. 41 pct. 5 din Legea nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, lege publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 365 din 30 mai 2012, iar apelul se solutioneaza de
sectia de contencios administrativ si fiscal a tribunalului. Asa
fiind, Curtea constata ca, prin eliminarea caii de atac a recursului
impotriva hotararii judecatoresti de declinare a competentei
judecarii cauzei, nu se incalca dreptul la un proces echitabil si
nici principiul dublului grad de jurisdictie, intrucat caracterul
irevocabil al hotararii de declinare a competentei nu vizeaza
fondul cauzei.

19. Curtea apreciaza ca intentia legiuitorului prin adoptarea
prevederilor de lege criticate a fost aceea de a se asigura
celeritatea judecarii cauzelor, prin impiedicarea tergiversarii lor
ca urmare a exercitarii abuzive a caii de atac a recursului
impotriva hotararilor judecatoresti de declinare a competentei,
ratiunea elimindrii caii de atac a recursului impotriva hotaréarii de
declinare a competentei fiind aceea de a permite ajungerea
cauzei intr-un timp cat mai scurt in fata instantei competente sa
solutioneze litigiul dedus judecatii. Curtea retine, de asemenea,
ca hotararea instantei de declinare a competentei este rezultatul
unui act de administrare a justitiei prin care se urmareste
desfasurarea in conditii de legalitate a procesului, de care
beneficiaza toate partile, indiferent de calitatea lor procesuala,
avand in vedere ca, potrivit art. 174 alin. (2) si art. 176 pct. 3 din
Codul de procedura civila, actele de procedura efectuate de
instanta necompetenta sunt nule.

20. De altfel, Curtea retine ca mijloacele procedurale prin
care se infaptuieste justitia presupun si instituirea regulilor de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti,
legiuitorul, in virtutea rolului sdu constitutional consacrat de
art. 126 alin. (2) si art. 129 din Legea fundamentala, putand
stabili, prin lege, procedura de judecata. Totodata, art. 129 din
Constitutie prevede posibilitatea exercitarii cailor de atac in
conditiile legii, ceea ce nu implica obligativitatea stabilirii unor
cai de atac Impotriva tuturor actelor indeplinite de judecator in
cursul procesului, ci libera exercitare de catre partile interesate
si Ministerul Public a cailor de atac prevazute de lege.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Comercialad ,R.A.O. Security” — S.R.L.
din Timisoara in Dosarul nr. 8.925/325/2013 al Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca
prevederile art. 132 alin. (3) din Codul de procedura civila sunt constitutionale, Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 12 iunie 2014.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind modificarea ratei rezervelor minime obligatorii
pentru mijloacele banesti in valuta

in baza dispozitiilor art. 5 si 8 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii
Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 13 din Regulamentul Béancii Nationale a
Romaniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméniei hotaraste:

Incepand cu perioada de aplicare 24 iulie—23 august 2014, rata rezervelor
minime obligatorii pentru mijloacele banesti in valuta cu scadenta mai mica de
2 ani de la finele perioadei de observare si mijloacele banesti in valuta cu scadenta
reziduala mai mare de 2 ani de la finele perioadei de observare care prevad clauze
contractuale referitoare la rambursari, retrageri, transferari anticipate se stabileste
la un nivel de 16 %.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,

Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 4 iulie 2014.
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